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理论研究

基于知识考古学的朱震亨肝“司疏泄”形成分析

李成卫　王庆国
（北京中医药大学，北京，１０００２９）

摘要　将理论的起源追溯到《内经》是中医学学术史研究普遍采用的方法。本文以肝主疏泄与《内经》关系为例，采用知识考古
学分析其研究方法，认为这种追溯实际上是一种历史虚构。故以金元社会文化、医学理论为背景，将朱震亨肝“司疏泄”理论要

素拆分，分别讨论其来源及构建方法，结论认为，肝“司疏泄”不是一个独立理论，属于对于肾精“肾藏－肝疏－心控”理论的一
个环节，是朱震亨采用程朱理学阴阳动静观、心性论、格致论的方法，在刘完素火热论、李东垣元气阴火论基础上，解决火热在杂

病中的病机演变（伤阴）、治疗方法及生理基础等医学问题而提出的相火论、阳有余阴不足论的一个具体学说。
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　　朱震亨肝“司疏泄”理论第一次将“肝”与“疏泄”
联系在一起。如果不将源头简单地追溯到《黄帝内

经》（后简称《内经》），那么该理论可以从更多的“源

头”进行更符合历史真实的合并分析。对传统研究中

简单追溯方法的反思是必要的，因为这个方法“虚构”

了历史，掩盖了理论内容及创新模式，阻碍了中医学理

论研究。更重要的是，有针对性地借鉴知识考古学这

一关于知识与思想历史研究的新方法，对朱震亨肝“司

疏泄”理论形成构成要素及其外在的来源、合并模式进

行历史考察，无论对于确定其内容、特征、应用范围、理

论拓展以及理论构建的模式，还是促进脏象学说及中

医理论发展与创新的新模式研究均有促进意义。

１　将肝“司疏泄”归源于《内经》是一种历史“虚构”
肝主疏泄是现代中医学脏象理论重要内容之一，

指肝脏维持全身气机疏通畅达的功能［１］。疏，即疏通；

泄，即升发、发泄。该理论的来源一般追溯到《内经》，
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但每个依据都受到反对者的质疑。如依据一：《内经》

有“疏泄”或“条达”之词，故而肝主疏泄源于《内

经》［２］。如《素问·五常政大论》“发生之纪，是谓启

陈。土疏泄，苍气达”；及《礼记·月令》“孟春之月，祭

先脾……其器疏以达……盛德在木”。但质疑者指出

“土疏泄，苍气达”属于运气学说，是讲“土”疏泄、不是

肝疏泄，与肝的生理或病理无关；而且《内经》论述肝

的功能，并未提到“疏泄”。依据二：肝主疏泄符合五

行之理，认为疏泄与“木曰曲直”的属性一致，肝主疏

泄与《内经》本旨及五行取类比象的推导方法都是吻

合的。质疑者却认为，“疏泄”与肝“曲直为用”的生理

特点相悖，而且“疏泄”仅能表达其敷布之性，而绝无

收藏之意，这与肝藏血功能矛盾［３］。依据三：肝主疏泄

可以是“罢极”的一种解释［４］。质疑者指出，这个解释

明显牵强附会、没有根据。

借鉴知识考古学及其对现代思想史研究方法的批

判，可以相对简单地判定这两个观点的是非，而不必陷

于“见仁见智”的含混不定。米歇尔·福柯（Ｍｉｃｈｅｌ
Ｆｏｕｃａｕｌｔ）是法国哲学家和“思想系统的历史学家”，作
为一个后现代主义者，对西方的现代性作了深刻的批

评。现代历史哲学是现代性的有机组成部分，所以他

对现代历史观也进行了全面、系统的拒绝和批判。《知

识考古学》既是他前期“考古学”理论的归纳和总结，

也是他开始转向谱系学方法的导言性论著。虽然他所

关心的主题一直在变化着，但是，在这本著作中所阐发

的许多历史观念是他一以贯之的［５］。可以说，《知识考

古学》比较集中地反映了他的后现代历史观。传统编

年史是典型的现代历史观。福柯首先对构成传统编年

史、思想史的基本话语单位采取了质疑的态度，如话语

的对象是否同一、陈述方式是否连贯、概念的一致性以

及从属的主题是否同一、连续、稳定等。传统编年史认

为以上四个方面古今同一、一致，而福柯在《知识考古

学》中给予一一批驳，指出传统编年史、思想史研究这

四个预设不成立，提出思想史研究应重视陈述的稀少

性、外在性和并合性的研究方法，认为传统思想史不过

是一种“虚构”的历史。

学界的共识认为中医学的理论起点与根本是《黄

帝内经》，并把这个观点表述为“《黄帝内经》奠定了中

医学理论的基础”。对于建筑物来说，基础（Ｆｏｕｎｄａ
ｔｉｏｎ）指建筑底部与地基接触的承重构件，它的作用是
把建筑上部的荷载传给地基。“基础”的这个含义，暗

含《内经》是现代中医学理论结构的一个部分，现代中

医理论体系的概念、原理的所指对象、相互关系、从属

的主题等与《内经》相同或存在可以忽略的变异。那

么，一般的中医概念或理论源流、历史发展研究，核心

的任务是确定其在《内经》中的源头，概念是如何越来

越抽象、体系化程度是如何越来越高，发展过程怎样分

为“出现”“发展”“成熟”等由低级到高级的阶段。这

一系列的方法，即是米歇尔福柯所系统批判的以不成

立的四个预设为基础、采用总体性、内在性和起源分析

的传统思想史研究方法。并且，在追溯到《内经》、分

析具体的源头时，多采用“断章取义”“原理吻合”及创

造性阐释的方法，即：１）找相同的词汇；２）词汇含义不
同寻找“隐含”的原理；３）原理不能吻合再寻找对应性
词汇、牵强地解释。所有这些，均为肝主疏泄源于《内

经》观点所采用，其不合理性是明显的。

质疑者的批驳显得更为合理。他们逐一推翻肯定

者的证据，如指出“疏泄”在《内经》中与肝的功能无

关、“隐含”的原理不等于原作者的思想与知识、将“罢

极”解释为“疏泄”依据不充足等。同时，质疑者或多

或少采用了类似知识考古学的方法，只是不是很系统、

很明确。例如，朱邦贤［６］强调在《内经》文本中才能确

定“疏泄”的含义，实际是说明了《内经》与现代中医理

论中“疏泄”在话语对象、概念上是不一致的；又强调

《内经》“疏泄”属于运气学说、属于病理概念，与现代

中医理论中“疏泄”属于基础理论、生理概念不同，说

明二者在主题从属上不同。又如李冬华等［７］指出，医

学植根于社会文化土壤，探讨朱震亨肝“司疏泄”理论

的形成与发展，需要结合各种社会文化观念和思潮，以

历史的、文化的、社会的综合观念来分析，其实是否定

了“肝司疏泄”理论的《内经》源头以及历史发展的连

续性。

综上所述，中医学学术史研究普遍采用的传统思

想史方法存在大量不合理的成分，而知识考古学是一

个值得借鉴的研究方法。同样，将朱震亨肝“司疏泄”

的起源追溯到《内经》也是一种虚构。不能说《内经》

对朱震亨构建肝“司疏泄”理论没有影响，但是，其思

想与知识的来源核心与主体是朱震亨所处时代的。借

助知识考古学提供的指标，可以分析其与《内经》及后

世理论的差异。一是对象不同。丹溪肝“司疏泄”的

对象是男子精液，《内经》“土疏泄，苍气达”的对象是

土，后世肝主疏泄的对象是气、血、胆汁、脾胃、情志等。

二是概念不同。肝“司疏泄”理论并未提及“肝气”一

词，疏泄精液的动力是相火，《内经》疏泄土的是气，而

现代肝主疏泄的动力是气机。三是主题不同。肝“司

疏泄”从属于男性心理、生理及病理学说，《内经》“土

疏泄，苍气达”属于运气学说，而现代肝主疏泄属于中

医学基础理论中脏象理论的内容。可知，朱震亨肝“司
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疏泄”理论与《内经》及后世理论均不同。

２　相火“动则精自走”与火热论、元气与阴火论
否定了朱震亨肝“司疏泄”的《内经》源头，需要在

朱震亨所处时代的社会文化背景中寻找该理论的知识

与思想来源。朱震亨少时习儒，３５岁师从理学家许
谦，专门学习朱熹的理学；４３岁从罗知悌学医，刘河间
再传弟子罗知悌，学宗刘完素，旁通张从正、李东垣之

说。朱震亨儒学大成，为“东南大儒”，有儒学弟子及

属儒学而非医学著作［８］；医学方面著有《格致余论》

《局方发挥》《本草衍义补遗》《金匮钩玄》等，为影响至

今的医学家，为后世推崇的“金元四家”之一。故而，

朱震亨创新肝“司疏泄”理论的基础和方法，应当在朱

熹理学及刘、张、李诸医家学术中寻找。

肝“司疏泄”理论见《格致余论·阳有余阴不足

论》：“人之情欲无涯，此难成易亏之阴气，若之何而可

以供给也？经曰：阳者天气也，主外；阴者地气也，主

内。故阳道实阴道虚。又曰：至阴虚天气绝，至阳盛地

气不足。观虚与盛之所在，非吾之过论。主闭藏者肾

也，司疏泄者肝也。二脏皆有相火，而其系上属于心。

心君火也，为物所感则易动，心动则相火亦动，动则精

自走，相火翕然而起，虽不交会，亦暗流而疏泄矣。所

以圣贤只是教人收心养心，其旨深矣。”其核心思想是

人阳有余阴不足，人体阴精易为阳火耗伤，故当收心养

心，使火不妄动而阴精自保。即原文不是专门论述肝

的功能，而是肾藏精的功能；肝“司疏泄”属于肾精“肾

藏－肝疏－心控”理论的一个环节，并非一个独立的理
论。其理论要点有三：肾藏精与肝疏泄的关系；心君火

与肝肾相火关系；相火与阴精的关系。

朱震亨肝“司疏泄”指相火推动男子精液排泄。

肝“司疏泄”所在的《阳有余阴不足论》的论述中，“疏

泄”出现两次。前一次，“主闭藏者肾也，司疏泄者肝

也”讲男子精液正常的排泄；后一次，“相火翕然而起，

虽不交会，亦暗流而疏泄矣”，讲由相火妄动引起的精

液异常遗泄。两次中“疏泄”的对象都是男子精液。

但与后世肝主疏泄理论中以肝气为疏泄气机、血液、情

志等不同，该篇疏泄的动力不是肝气而是相火，“心动

则相火亦动，动则精自走”说明了这个机制。故而，肝

“司疏泄”概括的是肝肾相火推动男子精液正常及异

常排泄。作为论证“阳有余阴不足”的具体内容，相火

妄动导致阴精损伤是滋阴降火治则的病机基础。朱震

亨的医学成就，主要是《格致余论》中的“相火论”“阳

有余阴不足论”，此二论不过是论证相火妄动损伤阴精

的机制，并用相火及阴阳理论将其“生理化”；后世称

丹溪学派为“滋阴学派”，亦因此二论推导的典型治法

是“滋阴降火”。可知丹溪肝“司疏泄”理论在生理上

属于“相火论”“阳有余阴不足论”，在病理上强调相火

对阴精的损伤，如《相火论》亦云：“相火易起，五性厥

阳之火相扇，则妄动矣。火起于妄，变化莫测，无时不

有，煎熬真阴，阴虚则病，阴绝则死。”

相火论认为相火为肝肾二脏专司，分属于心包、膀

胱、三焦、胆诸腑。相火有常有变，常态属生理性相火，

至关重要，“人非此火不能有生”，是生命活动的动力；

如相火越位而妄动，则伤阴耗精，变生多种疾病。针对

这种内生火热，主张应用滋阴降火的治疗方法。这个

学说以火热伤阴为核心，是继刘河间火热论、李东垣元

气阴火论之后，发展火热病机及其演变的又一学说。

刘河间开金元时期医学理论创新的先河［９］，在运气学

说影响下，将外感风寒、阳郁化热的外感病病机进行拓

展，发挥《内经》病机十九条，提出“六气皆能化火”说，

或“五志过极皆为热甚”说，在治疗上，力主寒凉之剂

解表攻里，或降心益肾，分别适用于外感、内伤热性病。

刘河间火热论的贡献在于将外感病发表攻里的病机与

治法、方剂引入杂病，其不足在于，以后世理论分析火

热论所论皆实证，不适合虚证，后世医家延续火热病机

逐渐发现建立火热损伤的机制，如李东垣“火与元气不

两立，一胜则一负”，提出火热损伤元气的病机，并提出

“阴火”的概念以及甘温除热的治法。同样，朱震亨提

出“相火论”“阳有余阴不足论”，所解决的问题也是火

热对人体损伤的机制，所不同者是丹溪讨论的是火热

对阴液的损伤，并将火热邪气“生理化”为相火、将阴

虚论证为人体的常态，同时将虚损状态下的火热称为

“虚火”。如“相火论”将李东垣“阴火”“龙雷之火”均

归为相火：“或曰：相火，天人之所同，何东垣以为元气

之贼？又曰：火与元气不两立，一胜则一负。然则，如

之何而可以使之无胜负也？……故曰相火元气之贼。”

“曰：足太阳、少阴，东垣尝言之矣，治以炒柏，取其味辛

能泻水中之火是也。戴人亦言：胆与三焦寻火治，肝和

胞络都无异。此历指龙雷之火也。”［１０］

综上所述，朱震亨肝“司疏泄”是相火推动男子精

液排泄正常机制，也是相火妄动损伤男子精液的异常

机制，是丹溪对刘河间火热论、李东垣元气阴火论的发

展。这是一个医学问题，也是一个儒学问题。《格致余

论》首篇《饮食色欲箴序》论述饮食、色欲对人体的损

伤以及养生方法，开篇引述《礼记》记载孔子的话说：

“饮食男女，人之大欲存焉”，说明指导朱震亨从李东

垣论述火热损伤脾胃元气，引申到损伤火热对男子精

液为典型的阴精的损伤，显然受程朱理学“存天理，灭

人欲”思想的影响［１１］。

·１４０１·世界中医药　２０１３年９月第８卷第９期



３　“主闭藏者肾也，司疏泄者肝也”与阴阳动静
“主闭藏者肾也，司疏泄者肝也”，指出肾闭藏、肝

疏泄是阴阳对待的关系。虽引《内经》“经曰：阳者天

气也，主外；阴者地气也，主内。故阳道实阴道虚。又

曰：至阴虚天气绝，至阳盛地气不足”，但是，后文“心

君火也，为物所感则易动，心动则相火亦动，动则精自

走，相火翕然而起，虽不交会，亦暗流而疏泄矣”，说明

引起精液“暗流而疏泄”的原因是“心动则相火亦动，

动则精自走”，故而肾主闭藏、肝司疏泄实际是阴静、阳

动的关系。

肝“司疏泄”、肾“主闭藏”的阴阳动静关系，源于

程朱理学阴阳学说。阴阳学说随历史发展。汉唐易学

论述宇宙演变的过程，只是讲太极元气分化为阴阳二

气，阳气清轻上升而为天，阴气重浊下降而为地，但都

未讨论太极元气怎样分化为阴阳二气的问题。如《内

经·阴阳应象大论》“阴阳者，天地之道也”“天地者，

万物之上下也……左右者，阴阳之道路也”“地气上为

云，天气下为雨”。周敦颐以其太极动静观解决了阴阳

二气产生的理论问题，后经过张载、朱熹等人辩论，逐

步解决了太极如何生出阴阳二气，太极自身为什么具

有运动变化的性能，现象世界又何以流转不已，也即物

质世界怎样产生，又何以生生不息的重大理论问题，使

太极动静观成为宋明易学哲学的一个重要问题［１２］。

如《太极图说》：“无极而太极。太极动而生阳，动极而

静，静而生阴，静极复动。一动一静，互为其根。分阴

分阳，两仪立焉。”

朱震亨在论证“相火论”即以《太极图说》为根本

依据［１３］。首先，《相火论》开篇即引《太极图说》：“太

极动而生阳，静而生阴。”其次，相火的定义由“阳动”

而来。《相火论》“火内阴而外阳，主乎动者也。故凡

动皆属火。”“天主生物，故恒于动，人有此生，亦恒于

动，其所以恒于动，皆相火之为也。”第三，由阴阳动静

关系重构《内经》肾藏精理论。在阴阳动静观念下，

《内经》肾藏精理论中，肾对精的封藏作用只有“阴

静”、没有“阳动”，是不完备的。而肝“司疏泄”所概括

的相火对精液的推动功能，恰恰弥补这一缺陷，使肾藏

精在新的阴阳动静理论下结构完备。

为此，可以肯定，肝“司疏泄”理论是朱震亨的理

论创新，而创新的思想来源于程朱理学而非《内经》。

《阳有余阴不足论》《相火论》虽然多次引用《内经》，但

是内容并不涉及阴阳动静，如《阳有余阴不足论》：“经

曰：阳者天气也，主外；阴者地气也，主内。故阳道实阴

道虚。又曰：至阴虚天气绝，至阳盛地气不足。”但是，

《内经》中“君火、相火”只是运气学说中用以协调五运

与六气对应关系的一种特用语，五运有木、火、土、金、

水五个，六气有三阴三阳六个，五运少一运，故而将

“火”一分为二、与少阴和少阳对应［１４］，与朱震亨重新

定义的、与运气学说没关系的君火、相火不同。《内

经》无肝主“疏泄”的论述，无相火对精液的推动作用；

《内经》对肝功能的概括为：“主藏血，血舍魂”“将军之

官”“罢极之本”等。《内经》论述肝与他脏关系更重视

肝、肺关系，如《素问·刺禁论》“肝生于左，肺藏于右，

心部于表，肾治于里”，此与“左右者，阴阳之道路也”

一致，同时说明肾与心关系更密切。而且，在这个理论

中，肾藏的“精”与肝的“相火”构成阴阳对待关系，它

不同于现代中医理论肝藏血与主疏泄构成的阴阳对待

关系［１５］。

４　“心动则相火亦动”与心性论
朱震亨论述肾精生成、贮藏与排泄过程，除了肾闭

藏、肝疏泄、相火推动外，还有一个环节是心君火的控

制。《阳有余阴不足论》：“二脏皆有相火，而其系上属

于心。心君火也，为物所感则易动，心动则相火亦动，

动则精自走，相火翕然而起，虽不交会，亦暗流而疏泄

矣。所以圣贤只是教人收心养心，其旨深矣。”整个理

论可以概括为，君火不动，受外物所感而可动，动则引

发相火“加强”运动，从而推动男子精液运行、排泄；相

火对精液的推动，既可以是正常的精液排泄，也可以是

异常的精液排泄，即相火对精液的损伤。这个理论属

于相火论，是相火论的具体应用。《相火论》：“惟火有

二：曰君火，人火也；曰相火，天火也……以名而言，形

气相生，配于五行，故谓之君；以位而言，生于虚无，守

位禀命，因其动而可见，故谓之相。”“人心听命乎道

心，而又能主之以静。彼五火之动皆中节，相火惟有裨

补造化，以为生生不息之运用耳，何贼之有？”即君火主

静、相火主动，君火控制相火；相火有常有变，常态属生

理性相火，至关重要，“人非此火不能有生”，是生命活

动的动力；如相火越位而妄动，则伤阴耗精，变生多种

疾病。

朱震亨相火论是朱熹理学心性论用来分析人体生

命规律的成果。朱熹心性论的基本观点是“心有体

用”“心统性情”［１６］：“心有体用，未发之前是心之体，

已发之际是心之用。”（《朱子语类》卷五）又说“性是

体，情是用，二者皆出于心，故心能统之。”“心统性情，

性情皆因心而后见，心是体；发于外谓之用。……仁，

人心也，是说体，恻隐之心是说用，必有体而后有用。”

“性者，理也。性是体，情是用，性情皆出于心，故心能

统之。”从喜怒哀乐来看，“心者主乎性而行乎情，故

‘喜怒哀乐未发则谓之中，发而皆中节则谓之和’，心
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是做工夫处”（《朱子语类》卷九十八）。其要点为，心

为体、性情为用；未发为性、发则为情；情“发而皆中节

则谓之和”是正常的情欲，反之则是异常的需要被

“灭”的人欲。朱震亨相火论显然与心性论结构相同，

即心之君火等同于“性”，主静、不动；肝肾等处的相火

等同于“情”，有正常和异常两种动态。“相火论”论述

相火的作用就用了与正常情欲相同的两个字“中节”：

“彼五火之动皆中节，相火惟有裨补造化，以为生生不

息之运用耳。”《相火论》开篇即引述《太极图说》：“太

极，动而生阳，静而生阴。”其后，大量引述周敦颐、朱熹

等关于心与性情的论述：“周子曰，神发知矣，五性感物

而万事出，有知之后，五者之性为物所感，不能不动。”

“周子又曰：圣人定之以中正仁义而主静。朱子曰：必

使道心常为一身之主，而人心每听命焉。此善处乎火

者。”

５　“间以己意附之”与格致论
《格致余论》序：“间以己意附之于后，古人以医为

吾儒格物致知一事，故目其篇曰《格致余论》。”这是朱

震亨在解释书名来历，也是他在说明自己解决医学问

题采用的方法即是格物致知、附以“己意”，是采用儒

家治学方法来研究、解决医学问题。格物致知是中国

古代儒家思想中的一个重要概念，源于《礼记·大学》

八目———格物、致知、诚意、正心、修身、齐家、治国、平

天下———所论述的“欲诚其意者，先致其知；致知在格

物。物格而后知至，知至而后意诚”此段。《现代汉语

词典》２００５年发行的第五版将“格物致知”解释为：“推
究事物的原理法则而总结为理性知识。”朱熹认为，格

物致知即穷究事物道理，致使知性通达至极。朱熹从

其“人之所以为学，心与理而已”出发，对心与理两个

方面都给予极大的关注，构成了理气与心性两翼的不

离不杂、相待互补，而凝炼为“理一分殊”与“心统性

情”的两大主题的互渗互济［１７］。理一分殊是中国宋明

理学讲一理与万物关系的重要命题。源于唐代华严宗

和禅宗。宋明理学家采纳了华严宗、禅宗的上述思想，

提出了“理一分殊”的命题［１８］。朱熹从本体论角度指

出，总合天地万物的理，只是一个理，分开来，每个事物

都各自有一个理。以此为基础，朱熹论述格物致知：

“格，至也。物，犹事也。穷推至事物之理，欲其极处无

不到也。”“所谓致知在格物者，言欲致吾之知，在即物

而穷其理也。盖人心之灵，莫不有知，而天下之物，莫

不有理。惟于理有未穷，故其知有未尽也。是以《大

学》始教，必使学者即凡天下之物，莫不因其已知之理

而益穷之，以求至乎其极。至于用力之久，一旦豁然贯

通，则众物之表里精粗无不到，吾心之全体大用无不明

矣。此谓物格，此谓知之至也。”

从理一分殊理论分析，总合天地万物的理，只是一

个理；分开来，每个事物都各自有一个理。而理即太

极，天地万物的构成与运转和具体的事物一样，都遵循

《太极图说》给出的太极 －阴阳的发生、构成与运转的
模式，即“无极而太极。太极动而生阳，动极而静，静而

生阴，静极复动。一动一静，互为其根；分阴分阳，两仪

立焉。阳变阴合而生水火木金土，五气顺布，四时行

焉。五行一阴阳也，阴阳一太极也，太极本无极

也”［１９］。格物致知，即是分析在具体事物中太极、阴阳

的具体对应与所指。为此，朱熹理学心性论中“心－性
主静、情主动－情发相火动有中节、不中节之异”的要
素构成与相互关系和《太极图说》“太极 －阴静、阳动”
相同，而朱震亨相火论中的“心 －君火主静、相火主动
－相火动有中节、不中节之异”，以及肝 “司疏泄”

属于对于肾精 “肾藏 －肝疏 －心控”理论也与之结
构相同。

６　结语
以上分析说明，朱震亨解决医学问题、构建新理论

采用的方法是朱熹的理学。朱熹理学核心内容有心性

论、理气论与格致论，这些理论直接决定朱震亨肝“司

疏泄”的理论结构与方法。不能否认，肝“司疏泄”理

论中包含有《内经》的“成分”［２０］，如“司闭藏者肾也”

显然来自《内经》肾主藏精理论，君火与相火之“名”来

源于《内经》。但是，肝“司疏泄”的理论框架由朱熹理

学构建，其中包含的《内经》“成分”均已被重新定义，

不再是《内经》本义。本文论证这一具体观点的同时，

更为重视知识考古学的应用。无论从对传统历史的批

判还是对“新历史”的构建角度上讲，福柯的知识考古

学对于中医学的学术思想史研究均有很强的指导意

义。米歇尔·福柯作为一个后现代主义者，对西方的

现代性作了深刻的批评。现代历史哲学是现代性的有

机组成部分，所以他对现代历史观也进行了全面、系统

的拒绝和批判。《知识考古学》既是他前期“考古学”

理论的归纳和总结，也是他开始转向谱系学方法的导

言性论著。从知识考古学的角度去分析知识的源流，

它强调并合性，即当我们追溯起源时，将遇到的是一张

网络图，而非一个连续的线性回溯过程。它的优势在

于能够更加客观、理智地分析知识的产生和演变过程。

中医学理论研究不能脱离历史源流分析，在现代中医

学理论框架下分析古今理论并将理论或思想的起源追

溯到《内经》，无论在中医学基础还是临床研究都是十

分普遍的做法。由于这种研究在方法上存在福柯所指

（下接第１０４８页）
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（２０１３－０６－１３收稿）

（上接第１０４３页）
出的传统思想史研究方法的各种弊端，引发学术争议也

是同样普遍的。为此，在中医学传统的“源流研究”中

引入知识考古学方法，无论对于中医理论、临床研究，还

是中医学理论创新模式研究都有积极意义。
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