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摘要　目的：从原型范畴理论（ＰｒｏｔｏｔｙｐｅＣａｔｅｇｏｒｙＴｈｅｏｒｙ）的角度，调查分析中医专业学生对五行原型的认知。方法：采用“基于
原型范畴理论的五行学说调查问卷”进行专项调查与统计分析，取样共１６６名，分别为本科生９２名，占５５％、研究生７４名，占
４５％。结果：两群组对五行原型的认知，１）依频次百分比作为认同度指标，频次百分比最高为“土”，依次为“木”“水”“金”
“火”，火原型认知明显离散。２）依平均数（珋ｘ）作为认知程度（Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｄｅｇｒｅｅ）评价，两群组对“木”“土”“水”的认知为“基本一
致”（珋ｘ＞５），对“金”“火”的认知为“非常不一致”（珋ｘ＜５）。３）统计分析使用ＳＰＳＳ计算ｔ检验与Ｐ值，两群组之间对五行的八个
构面，其中原型、特性、相生三个构面有统计学意义（Ｐ＜００１）、五行相侮构面有统计学意义（Ｐ＜００５）。结论：中医专业学生群
组对中医五行学说的“原型“存在认知差异。
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１　前言
五行学说是中医学的基础理论，是关于物质世界

本源的哲学观。所谓五行学说，即是古人用人们日常

生活中最熟悉的木、火、土、金、水五种基本物质的功能

属性为代表来归纳事物或现象的属性［１］。本文的研究

目的，旨在探讨中医专业学生对于五行原型的认知差

异（Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ）。贾春华教授认为：“关于五
行学说研究之所以会得出不同的结论，关键的是研究

者观察角度及所用“材料”与“方法”不同”。［２］

五行理论体系存在着自己独特的认知方式，但尚

缺乏从认知科学实证角度对五行概念的专题探讨，“五

行”表面上各行有各自的特色，实际上又互有关联可以

互相为用，本质上而言则具整体观。原型是认知科学

下原型范畴理论（Ｐｒｏｔｏｔｙｐｅｃａｔｅｇｏｒｙｔｈｅｏｒｙ）的主要概念
之一，是识别范畴的基本标志物，简言之，原型就是范

畴内的典型代表。范畴是以原型为中心而构建的，原

型被看作是认知参照点，因为原型通常具有认知上的

突显性，它们最容易储存和提取。［３］我们通过问卷调查

及统计分析受试群组对五行原型的认知，并说明中医

专业学生对于五行的认知差异。

２　材料与研究方法
２１　材料　问卷调查表：贾春华教授所编制的“基于
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原型范畴理论的五行学说调查问卷”。调查对象将五

行学说根本认知的条件归纳为五行原型、五行的特性、

五行与四季、五行与五方、五行相生、五行相克、五行相

侮、五行与五色共八个构面。

２２　研究方法
２２１　研究对象　北京中医药大学中医专业学生共
１６６名，分别为本科生９２名，占５５％，研究生７４名，占
４５％。
２２２　调查方式　于高校教室由老师随堂指导下进
行问卷调查。本次调查问卷共４０题，每道题有５个备
选选项，受试者依各人的认知与知识对选项做出非常

认同至非常不认同的顺位法排序。举五行中木为例，

“木”应该是什么样子，下列选项应该排成一个怎么样

的次序？Ａ生火的木柴，Ｂ造物的木材，Ｃ生长的乔
木，Ｄ生长的灌木，Ｅ青青的绿草。受试者依各人的认
知与知识做出顺位排序，如 ＣＤＢＡＥ。每道题目的作答
按分析方法中的认知评价方式进行评估。

２２３　分析方法　１）百分比频次分配（ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅｆｒｅ
ｑｕｅｎｃｙｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ）：依教育水平（本科生及研究生）做
不同的样本分类，并采用频次分配的统计方式，说明各

备选选项的百分比频次（以下简称 ＰＦ值），ＰＦ＝（频
次／样本数）×１００，ＰＦ值越高，表示该选项的认同度越
高。例如，某选项频次 ＝１２５，样本数 ＝１６６，则 ＰＦ＝
（１２５／１６６）×１００＝７５，表示该选项具７５％的认同度。
２）标准排序列：总合整体样本对每道题的备选选

项依ＰＦ值由高至低做一排序，视为该题的“标准排序
列”，作为了解总体样本对原型范畴由核心到边缘的认

知。例如“标准排序列”为ＣＤＢＡＥ，表示该道题在总体
样本中，第一顺位选择Ｃ的频次最高，可视为该道题认
知的典型代表，其次，认知依序为Ｄ、Ｂ、Ａ、Ｅ。
３）评价方法：认知程度（Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｄｅｇｒｅｅ）的得分

数采加权评分法。加权评分法的评价方法乃系统工程

方法的“关联矩阵法”，确定评价对象与权重，对各替

代方案有关评价项目确定价值量。［４］在确定标准排序

列（顺位一、二、三、四、五）后，我们对排序顺位给予权

重（５，４，３，２，１）的加权，即受测者第一顺位选项与标准
排序第一顺位相同者得５分，依次，第二顺位得４分，
第三顺得３分，第四顺位得２分，第五顺位得１分，所
有分数相加得出得分数，最高为 １５分，最低为 ０分。
例如“标准排序列”为 ＣＤＢＡＥ，受试者认知排序列为
ＣＤＥＢＡ，计算个人得分数为５＋４＋０＋０＋０＝９分。总
合群体的得分数做平均数计算，得出平均数（珋ｘ）±标准
差（ＳＤ）。珋ｘ值越高，表示认知一致性越高。当 珋ｘ＞１０
为“非常一致”；１０＞珋ｘ＞５为“基本一致”；珋ｘ＜５分则为

“非常不一致”，作为认知一致性的三类评价。

２３　统计学方法　针对收回之有效问卷１６６份，采用
ＳＰＳＳ１９０统计套装软件整理数据，进行百分比频次分
配、描述性分析、独立样本 ｔ检验及统计学意义讨论，
Ｐ＜００５为有统计学意义，Ｐ＜００１为有显著统计
学意义。

３　结果与分析
３１　中医专业学生对五行原型的信息分析　由表１
统计结果得知：两群组对五行的原型认知，各行最高频

次的认知内容，分别为：木原型（“生长的乔木”）、火原

型（“炉中的火”）、土原型（“田地土”）、金原型（“矿

石”）、水原型（“江河湖海”）。依 ＰＦ值由高至低排列
为：本科生群组为：土 ＞木 ＞金 ＞水 ＞火，研究生群组
为：土＞木＞水＞金＞火。ＰＦ值分别为：本科群组：土
（８４）、木（７８）、金（５８）、水（４８）、火（２０），研究生群组：
土（９１）、木（７２）、水（６４）、金（３１）、火（２２）。

分析：土原型的认知一致性最高（本科生８４％认
为土原型为“田地土”，研究生９１％认为土原型为“田
地土”）；火原型的认知一致性最低（本科生２０％认为
火原型为“炉中的火”，研究生２２％认为火原型为“炉
中的火”）。

表１　中医专业学生对五行原型的信息分析

五行
最高频次

原型认知

本科生（ｎ＝９４）
频次 频次百分比

研究生（ｎ＝７４）
频次 频次百分比

木 生长的乔木 ７２ ７８ ５３ ７２
火 炉中的火 １８ ２０ １６ ２２
土 田地土 ７７ ８４ ６７ ９１
金 矿石 ５３ ５８ ２３ ３１
水 江河湖海 ４４ ４８ ４７ ６４

３２　中医专业学生对五行特性的信息分析　由表２
统计结果得知：两群组对五行的特性认知，各行最高频

次的认知内容，分别为：木特性（“生长”）、火特性（“取

暖”）、土特性（“生长植物”）、金特性（“制造工具以供

使用”）、水特性（“滋润万物，灌溉土地”）。依ＰＦ值由
高至低排列，本科生群组为：土 ＞水 ＞木 ＞金 ＞火，研
究生群组为：土 ＞木 ＞水 ＞金 ＞火。ＰＦ值分别为：本
科群组：土（８７）、水（７２）、木（７０）、金（５５）、火（５２），研
究生群组：土 （８８）、木 （７３）、水 （６８）、金 （６４）、
火 （５５）。

分析：土特性的认知一致性最高（本科生８７％认
为土特性为“生长植物”，研究生 ８８％认为土特性为
“生长植物”）；火特性的认知一致性最低（本科生５２％
认为火特性为“取暖”，研究生５５％认为火特性为“取
暖”）。
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表２　中医专业学生对五行特性的信息分析

五行
最高频次

特性认知

本科生（ｎ＝９２）
频次 频次百分比

研究生（ｎ＝７４）
频次 频次百分比

木 生长 ６４ ７０ ５４ ７３
火 取暖 ４８ ５２ ４１ ５５
土 生长植物 ８０ ８７ ６５ ８８
金 制造工具以供使用 ５１ ５５ ４７ ６４
水 滋润万物，灌溉土地 ６６ ７２ ５０ ６８

３３　中医专业学生对五行原型的认知差异　由表３
统计结果得知：１）两群组对木、土、水原型认知为“基
本一致”（珋ｘ＞５）；２）两群组对火原型认知为“非常不一
致”（珋ｘ＜５），说明两群组对火原型的认知程度是模糊
离散；３）本科生群组对金原型认知为“基本一致”（珋ｘ＞
５），研究生群组对金原型认知为“非常不一致”（珋ｘ＜
５），说明两群组对金原型的认知程度落差大。

两群组对五行原型的认知程度，依 珋ｘ值由高至低
排列，本科群组为：金 ＞木 ＞土 ＞水 ＞火，研究生群组
为：土＞木＞水＞金＞火，说明两群组对五行各行的原
型认知程度不一，及火原型认知是最不一致。ＳＰＳＳ检
测ｔ及Ｐ值，显示两群组之间对木、土、水原型认知有
统计学意义（Ｐ＜００１）。

表３　中医专业学生对五行原型的认知差异（珋ｘ±ＳＤ）

问卷 本科（ｎ＝９２）硕博（ｎ＝７４） ｔ值 Ｐ值

“木”应该是什么样子？ ６９５±３６７ ９０３±４７５ １９９ ００４８

“火”应该是什么样子？ ３１５±３５７ ３４９±２９７ １２３ ０２２１
“土”应该是什么样子？ ６５３±３５３ １０１１±４７８ ２５９ ００１１

“金”应该是什么样子？ ７０３±５２２ ４６５±４２０ １４１ ０１６３
“水”应该是什么样子？ ５０４±４０７ ６７８±２８６ ３３１ ０００１

　　注：Ｐ＜００１，Ｐ＜００５。

３４　中医专业学生对五行特性的认知差异　由表４
统计结果得知：两群组对五行特性认知，木、火、土、金、

水特性认知都为“基本一致”（珋ｘ＞５），说明两群组对五
行特性认知有基本程度以上的理解。

两群组对五行特性的认知程度，依 珋ｘ值由高至低
的排列，本科群组为：水 ＞土 ＞木 ＞火 ＞金，硕博群组
为：土＞水＞木＞火＞金，说明两群组对五行各行的特
性认知程度不一，及金特性认知是最不一致。ＳＰＳＳ检测
ｔ及Ｐ值，显示两群组之间对五行特性无统计学意义。

表４　中医专业学生对五行特性的认知差异（珋ｘ±ＳＤ）

问卷 本科生（ｎ＝９２）研究生（ｎ＝７４） ｔ值 Ｐ值

“木”的特性是什么？ ６９９±４３７ ７８９±３９４ －１３８０１６９
“火”的特性是什么？ ６６２±４６１ ６５５±４７２ ０１００９２１
“土”的特性是什么？ ７４７±３５４ ８４３±２９８ －１８５００６７
“金”的特性是什么？ ６２０±４４３ ５８３±４１８ －０５５０５８５
“水”的特性是什么？ ７９１±４８４ ８２５±３５５ ０５７０５７３

　　注：Ｐ＞００５。

３５　中医专业学生对五行学说整体构面的认知差异
由表５统计结果得知：两群组对于五行学说整体

构面的认知，除了五行相侮构面为“非常不一致”（珋ｘ＜
５）外，其余七个构面为“基本一致”（珋ｘ＞５）。

两群组对五行学说整体构面的认知程度，依 珋ｘ值
由高至低的排列，本科群组为：特性＞原型＞相生＞相
克＞五色＞四季＞五方＞相侮，研究生群组为：特性＞
五色＞相克＞四季＞原型＞相生＞五方＞相侮。ＳＰＳＳ
检测ｔ及Ｐ值，显示两群组之间对五行原型、特性、相
生构面有统计学意义（Ｐ＜００１）、对五行相侮构面有
统计学意义（Ｐ＜００５）。

表５　中医专业学生对五行学说整体构面的认知差异（珋ｘ±ＳＤ）

八个构面 本科生（ｎ＝９２） 研究生（ｎ＝７４） ｔ值 Ｐ值

五行原型 ６８１±２８１ ５４２±１８３ ３９０ ００００

五行特性 ７３４±１１４ ６１２±２１６ ３７６ ００００

五行与四季 ５１３±０３１ ５５７±２３４ －１３４ ０１７９
五行与五方 ４５７±０７１ ５０３±１９９ －１５５ ０１２６
五行相生 ６１４±０５４ ５１２±２０３ ３４７ ００００

五行相克 ５９１±１１４ ５５８±２３４ ０９２ ０３６０
五行相侮 ３９２±１１３ ３３７±１５４ ２１８ ００３２

五行与五色 ５４９±１０３ ５６０±２１４ －０３２ ０７５０
总体问卷 ５６７±１１０ ５２３±２０５ １３７ ０１７３

　　注：Ｐ＜００１，Ｐ＜００５。

４　讨论
从总体受试样本中，依频次出现率最高的选项，得

知总体样本对五行原型与特性的认知为：“土”（田地

土，生长植物）、“木”（生长的乔木，生长）、“水”（江河

湖海，滋润万物灌溉土地）、“金”（矿石，制造工具以供

使用）、“火”（炉中的火，取暖）。苗凌娜［５］认为，五行

学说是用五行的特性来推演和归类事物的五行的属

性，因此，事物的五行属性并不等同于木、火、土、金、水

本身，而是将事物的特性和作用与五行的特性相类比

得出的五行的属性。

整合原型及特性两个认知变量，广义言之，“土”

的特性在于“生长植物”，凡是具栽培植物性能的土，

皆可视为土原型，本次对五行原型认知差异的调查统

计，“土“的认知程度最具一致性；其次，“木”的特性在

于“生长”，凡是具生长性能相似于乔木那般高大支干

的植物，皆可视为木原型；次之，“水”的特性在于“滋

润万物”，凡是具滋润万物的各种水液，皆可视为水原

型，以上三种原型认知在总体样本的认知评价为基本

一致。

至于，“金”的特性在于“制造”，凡是具制造性能

并可作为工具使用的矿石类，皆可视为金原型，但对于

（下接第１４５８页）
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以苦养气、以甘养肉、以滑养窍”。但后世医家却少有

从咸与血脉的关系上论述咸味的药物作用，虽然《素问

·五脏生成》“多食咸，则脉凝泣而变色”，对其理解，

也大多是从五行生克的角度进行阐释。从五行理论来

看，心属火，主血脉，能补养肾水的咸味可以克制心火，

故而导致血脉的变化。在自然科学实证主义的角度来

看，在人体解剖中，血管与心脏相连，通过脉搏可以感

受到心脏的搏动，那么有确定的证据可以证明血脉却

是与心脏存在更密切的联系，因此，虽然咸与水，水与

血脉具有相似性，但是中医理论中，更重视其对肾的作

用，形成了“肾欲咸”“咸入肾”的理论。

与咸不同，中医对于骨的认识则更侧重于其类比

的特征。肾主骨已经是中医学中被公认的事实，但在

其他著作中对于骨的归属，还存在脾主骨和肝主骨两

种。在《五行大义·卷三》第四论配脏腑有脾生骨记

载：“元命苞云：脾，土也，土能生木，骨是身之本，如木

立于地上，能成屋室，故脾生之。”土能生木，那么木是

由土所生，因此骨由脾所生。此外，由于木与骨的相似

性，《管子·四时》有“风生木与骨”的记载。在《胎产

书》中对胎儿发育亦有“七月而木受之，乃使成骨”的

论述。在后世的医学著作中，对于骨病，亦多从养肝、

健脾、补肾等方向进行治疗。由于古人并不能找到一

个确切可靠的证据来证明骨与肾、与脾、与肝的联系，

因此只要存在可类比性，就可以在病因、病机以及治法

上进行推理。

那么肾与骨之间又存在着什么相似性的联系呢？

上文已经论述到肾生髓，那么髓藏于骨中，“骨者髓之

府”，将髓归为肾，那么骨也自然归为肾所主。在《五

行大义·卷三》第四论配脏腑中为我们找到了他们之

间的相似性：“肾生筋者，筋是骨之经络，脉以流注，筋

以相连节，?通血气，肾水故生之。”可以进行这样的推

理，古人对肾主骨的论述，所侧重的更是如水对木的滋

养作用，也就是肾对骨的滋养作用。

４　结论
本文从家族相似性的角度对五行中的水家族进行

了类比分析，认为水家族的产生是由于其家族成员与

原型五材之中的水类比得来。在中医理论体系中，五

行“水家族”的意义是综合了所有家族成员的特点构

成，进而将其特点赋予给了肾，导致中医的肾具备了许

多本身并不具有的特点。因此我们可以这样说在尊重

人体生理、病理现实的基础上，中医理论更是一种用于

说明的理论。
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“金”的此项认知，本科生与研究生的认知程度明显不

同。火”的特性在于“取暖“，凡是具高温性能可作取

暖功用相似于炉中的火，皆可视为火原型，但“火”的

认知在总体样本中，其认知评价为非常不一致，可能原

因，从火看中医理论体系的特点，孟庆云［６］认为，“火”

不是实体而是模型、“火”是一个多元性概念、“火”概

念与哲学有密切关系、“火”是一个不断发展的概念。

例如，雷电之火、炉中的火、森林大火等，在不同生活环

境成长的人群，火特性虽然显而易解，但典型的原型代

表却可能出现多样化，致使火原型认知有着明显的选

择性离散。

对１６６名高校中医专业学生的问卷调查中，综合
结果分析与讨论，受试群组对木、土、水原型认知是基

本一致，而金、火原型认知则是非常不一致。本文通过

对五行原型认知的调查与分析，说明受试群组对中医

五行学说的认知差异，对中医五行教育有着一定的意

义。
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