
基金项目：国家重点基础研究发展计划（９７３计划）资助项目（编号：２０１１ＣＢ５０５１００）
作者简介：李丹（１９８６—），女，四川眉山人，淄博市中西医结合医院国医堂门诊部，研究方向：张仲景诊治体系的历史与临床应用研究；肝藏
血主疏泄的理论与历史研究

通信作者：李成卫（１９７１—），男，河北保定人，医学博士，副教授，硕士生导师，研究方向：张仲景诊治体系的历史与临床应用研究；肝藏血主
疏泄的理论与历史研究，Ｅｍａｉｌ：ｌｉｃｈｅｎｇｗ＠１２６ｃｏｍ

相火、命门理论对肝脏象理论发展的影响

李　丹　李成卫　王庆国
（北京中医药大学基础医学院中医临床基础系，北京，１０００２９）

摘要　命门一词首见于《黄帝内经》，后世经过不断的理论创新将其逐渐发展成为命门学说。从命门到命门学说的发展过
程中，历来各家一直将争论的焦点放在命门与肾的关系上，文章通过从３个历史时期考察得出命门与相火理论的出现对
肝脏象理论的形成与发展有着重大的影响。
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　　命门与相火的理论问题一直是中医理论研究的
一个重点问题，历来对此理论问题的探讨都是以肾

为中心的，而笔者经过考察发现命门与相火理论的

出现对肝脏象理论有着非常重要的影响，命门及相

火的探讨对于肝脏象理论的研究是必不可少的。

１　《黄帝内经》《难经》时期相火、命门分论，与肝理
论无关

《黄帝内经》（以下简称《内经》）中有两篇提到

了“命门”。《灵枢·根结》篇“太阳根于至阴，结于

命门。命门者目也。”《灵枢·卫气》篇“足太阳之

本，在跟以上五寸中，标在两络命门，命门者目

也。”［１］由此可见，《内经》一书中命门指的是眼睛。

“相火”一词《内经》中亦有记载，《素问·天元纪大

论》：“君火以明，相火以位。”而关于七篇大论的成

书年代一直有所争议，学界一般认为其成书是晚于

《内经》的。而在内容方面，七篇大论亦同《内经》的

理论系统相差甚远，如张灿糹［２］认为其与《内经》并

非一种学术体系。据此，我们有理由认为相火一词

与《内经》中“命门”一词无理论一致性，故不讨论二

者之间的关系。

《难经》第三十六难：“脏各有一耳，肾独有两

者，何也？然：肾两者，非皆肾也，其左者为肾，右者

为命门。命门者，诸精神之所舍，原气之所系也，男

子以藏精，女子以系胞，故知肾有一也。”后世解释

说，此难“提出左为肾，右为命门，以说明肾有两枚，

这里所说的左右，并不是指人体的具体部位，中医藏

象学说的五脏及其功能，都不能作为西医解剖部位

的五脏去理解……故肾与命门应该从肾脏包括肾阴

一肾阳两方面的功能去认识。”［３］其实不然，此处原

文很显然是在讨论脏腑的数目问题。《内经》对于

脏腑的数目有诸多不同的说法，有五脏说、六脏说、

五腑说、六腑说、七腑说，而且在脏腑系统的数目上

来说亦有五脏五腑说、五脏六腑说、六脏六腑说［４］。

《难经》此处是对《内经》理论系统的不一致性的质

问，并且继续提出质疑：脏都是单一的一个，为何肾

脏却有两个？为了理论的完整性及一致性，《难经》

把另一个肾称为“命门”，并且赋予“男子以藏精，女

子以系胞”的功能。后面第三十九难继续讨论脏腑

的数目问题：“曰：经言腑有五，脏有六者，何也？然。

六腑者，正有五腑也。五脏亦有六脏者，谓肾有两脏

也。其左为肾，右为命门。命门者，谓精神之所舍

也；男子以藏精，女子以系胞，其气与肾通，故言脏有
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六也。腑有五者，何也？然：五脏各一腑，三焦亦是

一腑，然不属于五脏，故言腑有五焉。”命门一词在

《内经》《难经》二书中皆是指实体性的脏或器官，而

相火没有在运气七篇之外的篇章论及，二者与肝亦

没有联系。

２　宋金元时期，命门是相火，肝内寄相火、为疏泄动
力

２１　命门是右肾、属相火　金代医家刘完素提出右
肾属相火，“相行君命，故曰命门”。刘完素的“火热

论”对后世医学发展有很大的影响。其在《素问玄

机原病式》火类中将命门与相火联系在了一起，以解

决“水虚而寒”的情况。从五行理论上论水虚应为

发热，所以出现寒的情况，他解释为“所以或言肾虚

而下部冷者，非谓肾水虚也，所谓‘肾有两枚’……

左者为肾，右者为命门。命门者，小心也……然右肾

命门小心，为手厥阴包络之脏，故与手少阳三焦合为

表里，神脉同出，见手右尺也。二经俱是相火，相行

君命，故曰命门尔。故《仙经》曰∶‘心为君火，肾为
相火。’是言右肾属火，而不属水也。是以右肾火气

虚，则为病寒也。”认为右肾手厥阴包络之脏，都是相

火，“相行君命，故曰命门”。

李东垣提出阴火论。《内外伤辨惑论》中，他认

为火仍然是为心所主的，相火是下焦胞络之火，为元

气之贼，而阴火虽起于下焦但是其系系于心。“火”

类疾病的发生在于“元气虚心不主令相火代令阴乘

位”。李东垣的阴火论与刘完素的火热论，相同之处

在于，二者均是阐释心脏之外的脏腑出现火病的原

因；不同之处在于，河间是解释水虚而寒，东垣是解

释土衰而热。

刘完素与李东垣所论之火，都没有与肝有直接

的联系。但是，无论火热论还是阴火论，“火”开始

在“心”之外脏腑而存在，与下焦胞络及肾联系在一

起。同时，命门、相火的不断出现，正是中医肝脏理

论巨大变化的标志。

２２　肝内寄相火、为肾精的疏泄动力　元代朱震亨
将《太极图说》引入医学，创立相火说，提出“肝肾之

阴悉具相火”。《格致余论·相火论》“太极，动而生

阳，静而生阴。阳动而变，阴静而合，而生水、火、木、

金、土。各一其性，唯火有二。曰君火，人火也；曰相

火，天火也。火内阴而外阳，主乎动者也。故凡动皆

属火。以名而言，形气相生，配于五行，故谓之君。

以位而言，生于虚无，守位禀命，因其动而可见，故谓

之相……肝肾之阴悉具相火。”朱震亨“太极，动而

生阳”定义阳的属性为动。火分为君火、相火。心所

主君火为不动之火，肝肾所主相火为主动的火。相

火出于龙雷为木之气即出于肝，出于海为水之气即

出于肾。与河间、东垣不同之处在于丹溪不再认为

相火是病理的火，他引据《内经》病机十九条言火有

五，说五脏六腑皆有相火，为此相火便成为了人体生

理上所必须不可缺少的火。

故对男子精液而言，封藏、静守的由肾完成，排

除、疏泄由肝中相火完成。故《格致余论》云：“主闭

藏者，肾也；司疏泄者，肝也。”

元代之前，肝主疏泄说并不存在［５］。元代朱震

亨第一次将肝与疏泄联系在一起。《格致余论》云：

“（肝肾）二脏皆有相火，而其系上属于心。心，君火

也，为物所感则易动，心动则相火亦动，动则精自走，

相火翕然而起，虽不交会，亦暗流而疏泄矣”［６］。从

理论结构分析，朱震亨肝“司疏泄”说中，疏泄的对

象是男子的精液，疏泄的动力是相火。丹溪弟子戴

思恭更为详细的阐释了肝中相火对男子精液的疏泄

作用。《推求师意·梦遗》：“肾属水，受五脏六腑之

精而藏之。又曰：主蛰，封藏之本，精之处也……然

厥阴主筋，故诸筋皆通于厥阴。肾为阴，主藏精；肝

为阳，主疏泄……阳强者，非脏真之阳强，乃肝脏所

寄之相火强耳。”［７］

在很长一段时期内肝的疏泄作用只是被用作对

生殖之精的推动。当代肝主疏泄理论，是肝气藉由

疏泄气机来疏泄气血、情志、消化等功能，疏泄的对

象要比男子精液广泛得多，而动力是肝气、是气机，

已经不再是肝中的相火。后世医家多将肝主疏泄理

论追溯至此。但将疏泄上升为肝的功能、并提出为

肝所主的是明代薛己，其代表作《内科摘要》中说

“丹溪先生云：肾主闭藏，肝主疏泄，二脏俱有相

火”。他将朱震亨的肝“司疏泄”改为了“肝主疏

泄”。肝主疏泄说从无到有，与“相火”“命门”等学

说的发展关系密切。

这一时期，肝脏象理论的内容，主要是肝为厥阴

风木、内寄相火，并延续到明清时期。肝主疏泄理论

并非核心理论。也是从丹溪开始，有了“肝有余”之

论。在《金匮钩玄》小儿科中有“小儿肝病多，及大

人亦然。肝只是有余；肾只是不足”之论，究其原因

他认为是“小儿十六岁前，禀纯阳气，为热多也……

肝则有余，肾尚不足，肝病亦多也。”此论发展至明初

成为了肝常有余、肝无补法之说。

３　明清时期，以命门为核心的人体模式与“肝气、肝
风、肝火，三者同出异名”

明代命门学说以孙一奎、张介宾、赵献可为代
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表，以理学易理为理论架构基础，医易结合，对脏象

理论的发展有重大的影响。明早期的虞抟（１４３８—
１５１７）延续金元时期医家的五运六气说，采用五行制
化论阐释相火。他认为天地间惟火有二，君火与相

火，君火是心所主而相火却是全身五脏六腑皆有，并

说相火游行于天地上下气交之中合而为五运六气而

人身的相火则游行于腔内、肓膜之间。其后，命门部

位、形质医家有不同的认识。孙一奎认为“肾间动

气”［８］，李梃认为“命门即右肾，本身有象如丝，上连

心包，下尾侣，附广肠之右，通二阴之间，前与膀胱下

溲尿之处相并而出，男子以藏精，女子以受胎。”虞抟

认为“两肾总是命门”，张景岳认为“右肾为命门，男

子命门藏精，女子系胞，即子宫命门说”，赵献可认为

“命门在两肾之间。”

张景岳在前人的基础上进一步完善了命门学

说，并且在此基础上构建了一个以命门为中心的人

体模式。其所论的天地宇宙模式是：“无极—太极—

阴阳—四象—五行”，而阴阳由太极的动静所划分，

认为“天地只此动静，动静便是阴阳，阴阳便是太极，

此外更无余事。”而且太极之中又有太极，“太极分

开，只是两个阴阳，阴气流行则为阳，阳气凝聚则为

阴，消长进退，千变万化，做出天地间无限事来，以故

无往而非阴阳，亦无往而非太极”［９］，从而得出太极

就是理这个结论“夫太极者，理而已矣”。他将天地

之理推理运用到人体中，将命门定义为先天子宫精

室，是人生命之“初”，即人体“无极”，其论人身形未

生成即由父母之精室子宫而合成。而肾脏有两枚正

好为《坎》外之偶，而命门一者则为《坎》中之奇。所

以命门以一统二，总主两肾，两肾都属于命门是为

“命门者，为水大之府，为阴阳之宅，为精气之海，为

死生之窦。若命门亏损，则五脏六腑皆失所恃，而阴

阳病变无所不至。”为此，张景岳认为的人体模式则

为：“太初（父母之精）—命门—阴阳气血”，以命门

统人身阴阳气血。延续这个思路，后世医家以先天

为水火、后天为气血，先天水火在命门，后天气血在

脏腑的人体模式逐渐形成。

在这个以命门为核心、脏腑化生气血的人体模

式中，相火及肝脏象理论得到了新的发展。如元代

朱震亨将火分为君火、相火，主动的相火成为生命不

可缺少的动力，并且在前人肾虚而起火的理论下加

上了肝为龙雷之火；肝内寄相火、主推动，而钱乙论

小儿生理时有肝气有余论，张元素有“肾为肝之母，

故云肝无补法，补肾即所以补肝也”的说法，到明代

中后期，“肝无补法”的观点流行，泻肝法的滥用。

张景岳《质疑录》论肝无补法：“肝之所赖以养者，血

也。肝血虚，则肝火旺；肝火旺者，肝气逆也。肝气

逆，则气实，为有余；有余则泻，举世尽曰伐肝，故谓

肝无补法。不知肝气有余不可补，补则气滞而不舒，

非云血之不可补也。”并提出滋水涵木的治补肝方

法。

同时，宋以后肝为厥阴风木、内寄相火说，逐渐

被肝化生气血，肝气郁、有余化火、火动生风的新理

论替代。如王泰林《西溪书屋夜话录》：“肝气、肝

风、肝火，三者同出异名”，“然内风多从火出，气有

余便是火。”在气、风、火的病机演变中，肝气郁滞、有

余便是火，火动而生风。三者的演变不再采用厥阴

风木及相火说，而且，作为在宋元时期肝气本身的厥

阴风木以及推动生命活动的生理的相火，此时已经

变成病因病机、病理因素。此说对后世肝理论发展

的影响重大，其在临床的广泛应用，当代肝主疏泄理

论的构建提供了扎实的实践基础。

４　结语
宋以后的相火、命门理论并不是一个单独的学

说。这个学说重塑了宋以后的人体观。随着相火、

命门理论的成熟，人体模式与脏腑功能随之发生改

变，肝脏象理论的发展是这些改变中的一个。在宋

明时期，肝脏象理论核心内容为肝为厥阴枫木、内寄

相火；而朱震亨之后，肝中相火从疏泄男子精液到二

便、水液及情志等不断扩大，逐渐成为肝的重要功

能。到清代，命门学说构建的命门含先天水火、脏腑

生化后天气血的人体模式逐步得到认可，肝则成为

内有气血阴阳的脏腑，“肝气、肝风、肝火，三者同出

异名”的理论，为当代肝主疏泄理论的形成提供了理

论与临床实践的支撑。
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