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不同净制工艺对三七质量的影响
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摘要　目的：分析不同净制工艺对三七主根、剪口、筋条质量的影响，为建立该药材合理的净制工艺提供参考。方法：选取
超声清洗５ｍｉｎ，超声清洗１０ｍｉｎ，流水冲洗，锉刀打磨和清水浸泡５种清洗方式对三七进行净制处理，并参照药典的方法
对其外观性状、水分、总灰分、醇溶性浸出物及有效成分含量进行测定，将各参数结合方差分析等多元统计分析进行比较。

结果：超声清洗５ｍｉｎ更适合根和筋条有效成分的保留，超声清洗５ｍｉｎ和锉刀打磨２种净制方式均适用于剪口；醇溶性
浸出物和人参皂苷Ｒｇ１，Ｒｂ１和三七皂苷Ｒ１含量均为剪口 ＞主根 ＞筋条。结论：超声清洗作为一种新型的净制方法，适
用于三七所有药用部位的清洗。
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　　三七为五加科植物三七 Ｐａｎａｘｎｏｔｏｇｉｎｓｅｎｇ
（Ｂｕｒｋ）ＦＨＣｈｅｎ的干燥根及根茎，秋季开花前采
挖，洗净，分开主根、支根及根茎，干燥［１］。三七广泛

应用于许多国家的食品或药物中，特别是在中国和

韩国［２］。

净制作为中药材炮制中的第一道工序，也是炮

制中应用最早、最广泛的一项技术［３６］，有着悠久的

历史。近代净制多沿袭了传统操作，但是在实际生

产过程中，并没有得到应有的重视。临床上习惯将

三七净制后打粉直接入药，其净制方式、工序可能改

变三七中成分的比例，影响三七的质量。迄今为止，

尚未有研究分析三七不同净制工艺对其质量的影

响，在《中华人民共和国药典》（２０１５版）及地方标准
中也尚未描述净制工艺。

在本研究中，依据现有清洁设备，我们首次应用

超声清洗５ｍｉｎ，超声清洗１０ｍｉｎ，流水冲洗，锉刀打

磨和清水浸泡５种清洗方式对三七进行净制处理，
并对其药典规定的外观性状、水分、总灰分、醇溶性

浸出物和有效成分含量进行测定，从而系统分析了

不同净制方式对三七的质量的影响，为三七净制工

艺的优化提供依据。

１　仪器与试药
１１　仪器　ＤＨＧ９０７０Ａ电热恒温鼓风干燥箱（常
州诺基仪器有限公司）；ＳＡＲＴＯＲＩＵＳＢＳ１１０Ｓ分析天
平（德国赛多利斯公司）；ＦＷ１００型高速万能粉碎机
（北京科伟永兴仪器有限公司）；检测器 ２４８９ＵＶ／
ＶｉｓＤｅｔｅｃｔｏｒ，进样器 Ａｌｌｉａｎｃｅ（２６９５），Ｗａｔｅｒｓｅ２６９５
型高效液相色谱仪（美国沃特世公司）；色谱柱

ＡｇｌｉｅｎｔＥｃｌｉｐｓｅＸＤＢＣ１８；ＨＨ２型电热恒温水浴锅
（北京科伟永兴仪器有限公司）；ＳＨＢＩＩＩ型循环水式
多用真空泵（郑州长城科工贸有限公司）；ＰＬ２００２型
电子天平（梅特勒托利多（上海）有限公司）；ＳＸ４
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１０型箱式电阻炉（上海树立仪器仪表有限公司）；
ＴＬ１６２２型电陶炉（佛山艾诗凯奇电气有限公司），数
控超声波清洗器（昆山超声仪器有限公司，ＫＱ
６００ＤＥ）。
１２　试剂　甲醇（分析纯，购于北京化工厂）；乙腈
（色谱纯，购于赛默飞世尔科技（中国）有限公司）；

三七皂苷Ｒ１（购于上海源叶生物科技有限公司，批
号为Ｙ１９Ａ７Ｈ１９７０８）；人参皂苷 Ｒｇ１（购于上海源叶
生物科技有限公司，批号为Ｚ２１Ｓ６Ｘ３６０１）；人参皂苷
Ｒｂ１（购于上海源叶生物科技有限公司，批号为
Ｚ２１Ｄ６Ｘ６４００）；液相所用水为娃哈哈纯净水。
１３　分析样品　所有鲜三七均由云南白药集团提
供，经北京中医药大学李向日教授鉴定为鲜三七，为

五加科人参属植物三七 Ｐａｎａｘｎｏｔｏｇｉｎｓｅｎｇ（Ｂｕｒｋ）
ＦＨＣｈｅｎ根及根茎。
２　方法与结果
２１　样品制备　将鲜三七均分为 ６份，每份大约
５００ｇ，平行２份，分别用５种净制方式进行处理（表
１），处理后的５组作为实验组，一组不处理作为空白
组，并将净制后的三七分为３个药用部位：剪口、主
根和筋条，各部位在６５℃下持续干燥，自然放冷后
称重，计算得率，粉碎，装入自封袋中备用。

表１　净制方式

净制方式 操作

超声清洗５ｍｉｎ 将鲜三七超声５ｍｉｎ（４０ｋＨｚ，３００Ｗ）后刷去表面
泥土

超声清洗１０ｍｉｎ将鲜三七超声１０ｍｉｎ（４０ｋＨｚ，３００Ｗ）后刷去表
面泥土

流水冲洗 流水冲洗并刷去表面泥土

锉刀打磨 锉刀打磨去除表面泥土

清水浸泡 浸泡３～１０ｍｉｎ后刷去表面泥土

２２　外观性状鉴别　中药的传统质量评价是以外
观性状为主要指标，是中药质量评价的基础，可有效

反映中药的质量优劣。本研究根据《中华人民共和

国药典》（２０１５版）［１］、《全国中药炮制规范》［１１］三七
项下性状规定及相关文献对净制后的三七表面颜

色、断面、得率、质地进行观察分析。

２３　质量参数测定　以“２１”所述方法处理后的鲜
三七的剪口、筋条和主根，分别按《中华人民共和国

药典》（２０１５版）第一部三七项下有效成分相关规定
测定人参皂苷Ｒｇ１，Ｒｂ１，三七皂苷 Ｒ１含量，第四部
通则０８３２项下第二法烘干法测定水分，通则 ２３０２
方法测定总灰分，通则２２０１项下的热浸法，以甲醇
为溶剂测定醇溶性浸出物。

色谱柱选用 ＡｇｌｉｅｎｔＥｃｌｉｐｓｅＸＤＢＣ１８，洗脱梯度
如表２。流速１０ｍＬ／ｍｉｎ，柱温２５℃，检测波长为
２０３ｎｍ，进样量１０μＬ。

表２　流动相洗脱梯度

时间（ｍｉｎ） 乙腈（％） 水（％）

０～２ １９ ８１
１２～６０ １９→３６ ８１→６４

２４　统计学方法　采用ＳＡＳ８２统计软件进行数据
分析，对不同净制方式的三七各指标进行独立样本ｔ
检验及方差分析。以Ｐ＜００５为差异有统计学意义。
３　结果
３１　外观性状和干燥成品得率　净制后的三七外
表皮由土壤的红色变为灰褐色或灰色，断面灰绿色、

黄绿色或灰白色，木质部呈放射状排列，体质量，质

坚实。

三七干燥后得率为２５％～４５％。空白组的得率
较高于实验组，推测是由于空白组的三七表面泥土

和杂质含量较多所致。见表３。对不同药用部位的
得率均值进行比较，主根的得率较筋条与剪口而言

较高，且在粉碎过程中，各组主根均有不同程度的硬

块残留，其原因可能是三七主根较大，不易干燥彻

底。见表４。

表３　不同净制方式处理后的三七干燥品得率（ｎ＝２）

净制方式 部位 得率（％）

空白组 筋条 ４０８０
主根 ４４５３
剪口 ３１２８

清水浸泡 筋条 ３４２８
主根 ３７１７
剪口 ２８９７

锉刀打磨 筋条 ３６６０
主根 ４２７０
剪口 ２５５６

超声清洗５ｍｉｎ 筋条 ３８３１
主根 ４１６７
剪口 ２９３３

超声清洗１０ｍｉｎ 筋条 ３５５０
主根 ４０４６
剪口 ２６３６

流水清洗 筋条 ３５００
主根 ３９２４
剪口 ２９２０

表４　不同药用部位的得率均值

部位 得率（％）

筋条 ３６７５
主根 ４０９６
剪口 ２８４５
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表５　不同净制工艺三七的质量参数测定（％，ｎ＝３）

净制方式 部位 水分 灰分 醇溶性浸出物 含量

空白组 筋条 ６５±００３ １０９６±００５ ２６８８±０１２ ７６９±０２３
主根 １０９±０１３ ３８７±０１８ ３１１３±００６ ９０８±０４４
剪口 ９２±０２４ ６９４±００１ ４０６０±０３４ ９６０±０９１

清水浸泡 筋条 ７５±０２１ ５３４±００９ ２８２４±０６７ ６６５±０１８
主根 １０９±０１２ ２９８±０２１ ３０３８±０３４ ９８５±０３２
剪口 ９５±０１６ ５３２±０１５ ４２２１±１００ １０９０±０５５

锉刀打磨 筋条 ６８±０２１ ４５４±０１３ ３０６８±０４５ ８０９±０６０
主根 ８２±０１２ ２８２±０１２ ３１８０±０１９ ９５７±１５１
剪口 ７４±０１６ ５１０±０１１ ４４３９±１６０ １２７３±０３９

超声清洗５ｍｉｎ 筋条 ７５±０１１ ４１１±０１７ ３２８４±０２９ ６６５±００５
主根 １１１±０１０ ２４４±００４ ３６３７±１２０ １０７９±０８１
剪口 １１０±０１１ ４５４±００２ ４７９９±１３８ ８１６±０４１

超声清洗１０ｍｉｎ 筋条 ８０±００４ ５１８±０１７ ３１６５±０１５ ７３４±０１５
主根 ９８±００２ ２９６±０１０ ３２３９±０１３ ８９５±０１８
剪口 ９０±０１７ ５３９±００２ ４７４９±０１５ １２９５±０８０

流水冲洗 筋条 ７９±０１０ ５１６±００３ ３４５８±００３ ６２７±０７４
主根 １０７±００２ ３１９±００６ ３４９５±０２３ ７９０±０２１
剪口 ９９±０１７ ５５６±００８ ４５０１±３５ ９１７±０３２

３２　质量参数测定结果
各组水分含量均符合药典规定 （不超过

１４０％），但每组中主根的水分含量均明显高于其
他２个部位，与上述主根较大，不易干燥彻底的推测
一致。总灰分的规律，浸出物的规律和有效成分含

量的规律见表５。
３２１　净制工艺对三七总灰分限量的影响　除空
白组外，其他组别灰分均符合药典标准（不超过

６０％）。对六组各部位灰分进行比较，空白组筋条
的灰分最高为１０９５％，超声清洗５ｍｉｎ的主根灰分
最低为２４４％。各方法中，超声清洗５ｍｉｎ组的灰
分减少最显著。见表５。

各实验组与空白组比较，差异有统计学意义（Ｐ
＜００５），其总灰分均有明显减少（图１）。

图１　不同净制方式的总灰分含量
　　注：与空白组比较，Ｐ＜００５

３２２　净制工艺对三七醇溶性浸出物的影响　用
热浸法测定不同净制方法三七的醇溶性浸出物含

量，其含量均符合药典指标（不得低于１６％）。

各实验组与空白组进行两两比较，比较结果见

图２，主根部分４组差异无统计学意义（Ｐ＞００５），
说明醇溶性浸出物含量未随水流失，剪口和筋条部

位分别有 ２组和 ４组差异有统计学意义（Ｐ＜
００５），这一结果体现了净制工艺在保证三七质量
方面的优势。

同组内不同部位醇溶性浸出物含量以剪口最

高，主根次之，筋条最少，与其皂苷含量的规律一致。

图２　不同净制方式的浸出物含量
　　注：与空白组比较，Ｐ＜００５

３２３　净制工艺对三七有效成分含量的影响　按
上述测定方法，每个样品分别制备２组，每组分别进
样２针。取平均值分析不同净制方法下三七皂苷成
分总含量的变化，各组皂苷含量均符合药典规定的

不得少于５０％。见表４。
清水浸泡、超声清洗５ｍｉｎ和锉刀打磨组差异

无统计学意义（Ｐ＞００５）。说明这３种净制方式均
不会造成有效成分的流失，因此不考虑另２种有效
成分减少了的净制方式。见图３。
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图３　不同净制方式的皂苷含量
　　注：与空白组比较，Ｐ＜００５

　　将这３组方式的有效成分进行两两比较，差异
无统计学意义（Ｐ＞００５）。见表６。再将其灰分指
标进行两两比较。见表７。超声清洗５ｍｉｎ组与另
外２组差异有统计学意义（Ｐ＜００５），而另２组差
异无统计学意义 （Ｐ＞００５），超声清洗５ｍｉｎ组灰
分最低。将其醇溶性浸出物指标进行两两比较。超

声清洗 ５ｍｉｎ组的浸出物略高于锉刀打磨组。见
表８。

表６　有效成分两两比较Ｐ值

方式 超声清洗５ｍｉｎ 清水浸泡 锉刀打磨

超声清洗５ｍｉｎ １００００ ０３４５３ ０５０８９
清水浸泡 ０３４５３ １００００ ０１２５８
锉刀打磨 ０５０８９ ０１２５８ １００００

表７　灰分限量两两比较Ｐ值

方式 超声清洗５ｍｉｎ 清水浸泡 锉刀打磨

超声清洗５ｍｉｎ １００００ ００３８５ ００４７８
清水浸泡 ００３８５ １００００ ０１５９１
锉刀打磨 ００４７８ ０１５９１ １００００

表８　醇溶性浸出物两两比较Ｐ值

方式 超声清洗５ｍｉｎ 清水浸泡 锉刀打磨

超声清洗５ｍｉｎ １００００ ０３７１２ ００１０２
清水浸泡 ０３７１２ １００００ ０１７１１
锉刀打磨 ００１０２ ０１７１１ １００００

　　就筋条而言，实验组与空白组两两比较，超声清
洗５ｍｉｎ组和清水浸泡组有效成分含量明显增加（Ｐ
＜００５）。推测是由于这２种净制方式能有效去除
杂质含量，从而提高活性成分的比例。对这２种净
制方式的上述质量参数进行两两比较，其总灰分差

异有统计学意义（Ｐ＝００００８＜００５），超声清洗 ５
ｍｉｎ的总灰分明显降低，而醇溶性浸出物含量差异
无统计学意义（Ｐ＝０１４＞００５）。

就剪口而言，将实验组与空白组进行两两比较，

超声清洗５ｍｉｎ组和锉刀打磨组有效成分含量明显
增加（Ｐ＞００５）。结果表明，这２种净制方式可以
有效去除杂质，提高活性成分比例。对这２种净制
方法的上述质量参数进行两两比较，差异无统计学

意义（Ｐ＞００５）。
同组内各部位皂苷含量进行比较，各部位皂苷

含量从多至少依次为剪口＞主根＞筋条。
４　讨论

三七性温，味甘、微苦，具散瘀止血，消肿定痛之

效，用于治疗咯血，吐血，衄血，便血，崩漏，外伤出

血，胸腹刺痛，跌扑肿痛等症，是一味距今已有６００
多年药用历史的“外伤科圣药”［７］。近年来，每年有

关三七的研究报道７００篇左右［８］，其中，对三七化学

成分的研究始见于２０世纪３０年代，但受到当时实
验条件的限制，进展十分缓慢，直到７０年代以后，学
者发现三七中含有一些与人参（Ｐａｎａｘｇｉｎｓｅｎｇ
ＣＡＭｅｙ）相似的化学成分，如人参皂苷等，引起了
国内外学者越来越多的关注，三七化学成分的相关

研究取得了显著进展［９１１］。现代医学及药理学研究

还发现，三七在抗炎、抗肿瘤、降血脂、提高免疫等方

面均有疗效［１２１５］。

本研究通过比较不同清洗方法对三七的外观性

状、水分、总灰分、醇溶性浸出物和皂苷含量的影响，

优化净制工艺。醇溶性浸出物方面，筋条和剪口两

部位实验组的醇溶性浸出物含量与空白组比较均显

著提高大约２％，推测是由于杂质的减少所致。有
效成分含量方面，对不同净制方式进行比较，锉刀打

磨组的皂苷含量最高，推测是由于三七表皮皂苷含

量较少，因此锉去表皮致使有效成分比例的增加；流

水清洗组皂苷含量最低，考虑是由于皂苷类成分随

水流失严重，说明净制时应采用“少泡多润”的理

论，以防止活性成分的损失。在以上指标中，有效成

分及总灰分含量对三七的质量影响较大，分析可知，

超声清洗５ｍｉｎ更适合主根和筋条有效成分的保
留，超声清洗５ｍｉｎ和锉刀打磨２种净制方式均适
用于剪口。

分析实验结果可知，净制后的５组，与空白组比
较各项指标基本上均有改善，这种差异尤其体现在

总灰分限量中，该结果不仅直观证明了实验中所采

用的净制方法均为有效可行且合理的，也体现了净

制在中药饮片质量控制中有着不可忽视的地位。

与大多数传统中药一样，三七的净制仍处于经

验控制水平，给临床用药带来了一定的困难。本研

（下接第３０５页）
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（上接第３００页）
究的目的是分析不同净制工艺对三七质量的影响，

从而优化三七净制工艺。在实验中，参考各种指标，

对不同的净制方法进行数据化、客观化的质量评价，

实现对净制工艺的质量控制，为三七加工技术的进

一步研究提供参考。

参考文献

［１］国家药典委员会．中华人民共和国药典［Ｍ］．一部．北京：中国医

药科技出版社，２０１５：３７．

［２］ＹｕｎＴＫ．ＢｒｉｅｆｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｏｆＰａｎａｘｇｉｎｓｅｎｇＣ．Ａ．Ｍｅｙｅｒ［Ｊ］．ＪＫｏｒｅ

ａｎＭｅｄＳｃｉ，２００１，１６Ｓｕｐｐｌ：Ｓ３５．

［３］胡金林，刘尚领，泮伟英．中药净制的探讨［Ｊ］．时珍国药研究，

１９９６，７（２）：１０２１０３．

［４］卫生部药政管理局．全国中药炮制规范［Ｓ］．北京：人民卫生出版

社，１９８８：７３７４．

［５］杨俊杰，李平，郝敏，等．中药材产地加工与炮制一体化的现代研

究进展［Ｊ］．中草药，２０１８，４９（２０）：４７２６４７３０．

［６］刘大会，徐娜，郭兰萍，等．三七药材质量特征和商品规格等级标

准研究［Ｊ］．中国中药杂志，２０１６，４１（５）：７７６７８５．

［７］黎江华，李涛，黄永亮，等．三七“生消熟补”的炮制机制研究现状

和思考［Ｊ］．西南民族大学学报：自然科学版，２０１６，４２（６）：６５４

６５９．

［８］孙小玲．三七的研究进展［Ｊ］．云南中医中药杂志，２００５，２６（６）：

４４４６．

［９］夏鹏国，张顺仓，梁宗锁，等．三七化学成分的研究历程和概况

［Ｊ］．中草药，２０１４，４５（１７）：２５６４２５７０．

［１０］江水泉，张海东，刘木华．真空冷冻干燥技术在三七加工中的应

用［Ｊ］．粮食与食品工业，２００３，１（１）：３６３８．

［１１］沙孟晨，周永峰，张海珠，等．三七不同部位化学成分的差异性

研究［Ｊ］．中国现代中药，２０１８，２０（７）：８３２８３６．

［１２］李春英．三七传统药用部位化学成分及质量控制方法分析［Ｊ］．

四川中医，２０１８，３６（３）：７５７８．

［１３］ＢｅｈｌＴ，ＫｏｔｗａｎｉＡ．Ｃｈｉｎｅｓｅｈｅｒｂａｌｄｒｕｇｓｆｏｒｔｈｅｔｒｅａｔｍｅｎｔｏｆｄｉａｂｅｔ

ｉｃｒｅｔｉｎｏｐａｔｈｙ［Ｊ］．ＪＰｈａｒｍＰｈａｒｍａｃｏｌ，２０１７，６９（３）：２２３２３５．

［１４］ＹｏｓｈｉｋａｗａＭ，ＭｏｒｉｋａｗａＴ，ＫａｓｈｉｍａＹ，ｅｔａｌ．Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓｏｆｎｅｗｄａｍ

ｍａｒａｎｅｔｙｐｅＴｒｉｔｅｒｐｅｎｅＳａｐｏｎｉｎｓｆｒｏｍｔｈｅｆｌｏｗｅｒｂｕｄｓｏｆＰａｎａｘｎｏｔｏ

ｇｉｎｓｅｎｇａｎｄｈｅｐａｔｏｐｒｏｔｅｃｔｉｖｅｅｆｆｅｃｔｓｏｆｐｒｉｎｃｉｐａｌＧｉｎｓｅｎｇＳａｐｏｎｉｎｓ

［Ｊ］．ＪＮａｔＰｒｏｄ，２００３，６６（７）：９２２９２７．

［１５］ＳｕｎＨ，ＹａｎｇＺ，ＹｅＹ．Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅａｎｄｂｉｏｌｏｇｉｃａｌａｃｔｉｖｉｔｙｏｆｐｒｏｔｏ

ｐａｎａｘａｔｒｉｏｌｔｙｐｅｓａｐｏｎｉｎｓｆｒｏｍｔｈｅｒｏｏｔｓｏｆＰａｎａｘｎｏｔｏｇｉｎｓｅｎｇ［Ｊ］．Ｉｎｔ

Ｉｍｍｕｎｏｐｈａｒｍａｃｏｌ，２００６，６（１）：１４２５．

（２０１８－０５－２３收稿　责任编辑：杨觉雄）

·５０３·世界中医药　２０１９年２月第１４卷第２期


